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Dace Silava-Tomsone, zvérinata advokate, ZvAB COBALT Nekustama TpaSuma un bavniecibas prakses grupas vaditaja 16.
marts , 2020 7.00

Péc vairaku gadu gaidiSanas beidzot ticis pasludinats salsinatais pirmas instances tiesas spriedums Zolitides kriminallietd un
sabiedriba ir saSutusi. Ir saprotami, ka cilvéki, kuri zaudé&jusi tuviniekus vai cietusi pasi, spriedumu vérté negativi. Katrs §ada
situacija justu un paustu lidzigas emocijas. Tapat neparsteidz, ka sabiedribas vairakuma vértéjums Saja gadijuma, tapat ka
vairuma sarezgitu situaciju, ir emocijas balstits.

Tacu apbédina attieksme valsts institdcijas un kuslie soli bavniecibas reguléjuma sakartodanai. Valsts uzdevums batu bijis dot
pretsparu populistu saucieniem péc lin¢a tiesas, piedavat Tstus risinajumus un dot parliecibu, ka jaunu tragédiju risks ir
samazinats [1dz minimumam.

Jau sakotnéji kriminallieta apstidzéto loks Skita aizdomigi plass. Paslaik nepacietigi gaidam pilno spriedumu Zolitides
kriminallieta un ceram, ka tas sniegs atbildes uz pavisam vienkarSiem jautajumiem. Pieméram, vai bivekspertam tika iesniegts
bavprojekts, kura ietverta fatala kluda kopnes aprékinos? Vai katrs tika izdarijis to, kas tam bija jadara? Atbildes uz Siem
jautajumiem iz8kirs, cik cilvéku ir vainojami notikuSaja tragédija, un STs atbildes bija jaatrod jau izmekléSanas laika. Lai kads batu
lietas galigais iznakums, var diezgan dro8i prognozét, ka dala no apstdzétajiem tiks attaisnoti.
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Notiesatais bavinzenieris (ja galigaja instancé spriedums paliks negrozits), visticamak, nespés samaksat miljonos méramas
kompensacijas. Visticamak, tapat bds pat tad, ja tiks identificéts vél kads vainigais. Sada situacija nav unikala. Ir daudz jomu,
kuras viena vai divu cilvéka rokas var atrasties daudz dzivibu vai lielas materialas vértibas. Ir daudz gadijumu, kad vainigie
nespéj segt piespriestos zaudéjumus un morala aizskaruma kompensacijas.

Tomeér art tad — un jo Tpasi tad, — kad notikusi tragédija, nedrikst atteikties no fundamentaliem taisniguma principiem. Vienas
personas pielauta klada nav pamats prasit zaudéjumu atlidzibu no citam personam (kur nu vél piemérot kriminalatbildibu), ja 8Ts
personas ne likumiski, ne ligumiski nav bijusas paklautas pienakumam vainigo personu uzraudzit vai segt tas raditos
zaudg&jumus.

Ir nepienemami biivet juridiskas konstrukcijas, kas ikvienam biivnieciba iesaistitajam prasitu parbaudit visu

citu buvniecibas dalibnieku paveikto.

Ko sési, to plausi. Nosédiniet uz apstdzéto sola gandriz visus, kas atradusies Zolitddes bavlaukuma tuvuma, un tad méginiet
parliecinat bavniecibas industriju, ka likums vinus aizsarga un nepastav risks atbildét par sve$§am kladam. Diez vai izdosies.

Jau 1997. gada Bavniecibas likums paredzéja, ka katrs atbild par savam kladam: “Bivniecibas dalibnieka pienakums ir [...]
atlidzinat [...] zaudéjumus, kurus vin$ nodarijis ar savu darbibu vai bezdarbibu.”

Péc Zolitudes tragédijas steigSus pienemtaja jaunaja Bivniecibas likuma Sis noteikums tika saskaldtts, radot virkni normu, kas
satur frazi “ir atbildigs”: bavprojekta izstradatajs ir atbildigs par bavprojekta apjoma un satura atbilstibu bavniecibas ierosinataja
un normativo aktu prasibam, blvdarbu veicéjs ir atbildigs par normativo aktu prasibu ievéro$anu bidvlaukuma un bdvdarbu
rezultata tapusas baves vai tas dalas atbilstibu bavprojektam, utt.

Ta vieta, lai izstradatu pardomatas, tehniski korektas prasibas biivniecibas posmiem, dokumentu saturam un
biivniecibas dalibnieku pienakumu izpildei, likumdevgjs kéras pie “atbildigo” noteiksanas, izraisot nu jau

gadiem ilgu gristiSanos starp “atbildigajiem”.

Pie ka novedusi grastiSanas, varam lastt Bavniecibas likuma grozijumu projekta, kas februart iesniegts Saeima. Projekta
atrodams jauns interesants formul&jums: “Bavniecibas procesa dalibnieki un bavspecialisti [...] palaujas, ka citi bavniecibas
procesa dalibnieki un bavspecialisti pilda viniem noteiktos pienakumus.”

Bez majiena uz Zolitldes tragédijas apstakliem: vai blvnieks Nr. 2, kas klaj jumta segumu, lai gan skaidri redz, ka bavnieks Nr. 1
nav saskrivéjis kopnes, ir vai nav “atbildigs”? Te naktos minét, ko Tsti nozimé grozijumos paredzéta “palausanas”. Optimisti
teiks, ka palau8anas koncepcija ir vienigi atsauk8anas uz bavniecibas industrijas izmisigu prasibu bat pasargatai no turpmakiem
tiesas procesiem, kuros apstdzibas uzturétaji vai prasitaji apgalvo, ka visi atbild par visu. Pesimisti raizésies, ka “palausanas”
bis parocigs attaisnojums pievért acis pat tad, kad jebkur$ sapratigs cilvéks celtu trauksmi.

Var art jautat, vai Bavniecibas likuma noteikumi bis lasami ka specialie noteikumi attieciba pret Civillikumu, kas paredz jebkura
uznémeéja pienakumu atbildét pasatitajam par apakSuznéméju paveikto un nepaveikto. Likumprojekta lasams, ka
“[b]avprojektésanas, buvdarbu un bavuzraudzibas] veicéjs ir atbildigs par apakSuznéméja veiktajiem darbiem un to kvalitates
kontroli”. Bet vai Sie noteikumi paredz tikai civiltiesisku atbildibu pret pasatitaju par apakSuznéméja nodaritiem zaud&jumiem (ko
jau tagad noteic Civillikums)? Vai art tie bUs pamats, pieméram, arhitekta sertifikata anulé$anai, ja nav veikta pienaciga
piesaistita siltuminzeniera darba kvalitates kontrole? Ka Tsti arhitektam jaisteno “kvalitates kontrole” — noligstot vél vienu
siltuminzenieri? Cerams, kads zina atbildes.

Likumprojekta teksts rada iespaidu, ka grozijumi paredz radikalas izmainas, un turpmak ne tikai pasatitaji uz Iiguma pamata, bet
ar1 tre$as personas uz likuma pamata varés prasit zaudéjumus no uznéméja par apakSuznéméja klidam. Projekta lasams: “...]
veicgjs ir atbildigs par apakSuznéméja veiktajiem darbiem” un nav ierobeZots to personu loks, pret kuram atbildiba pastavétu.
Tacu grozijumu anotacija skaidro ko citu — nav paredzétas jaunas tre$o personu tiesibas. Liguma puses varés vienoties, ka
“veicéjs” par apakSuznéméju neatbild (gramatikas un pareizrakstibas klidas saglabatas): “Par apak3uznéméjiem batu janorada,
ka bavniecibas ierosinatas var lugt citu bavniecibas procesa dalibnieku bavniecibas pakalpojuma sniegSana noligt noteiktu
apakSuznéméju. Saja gadijuma lidz&jiem liguma ir javienojas, par to, kurs ir atbildigs par §is personas veiktajam darbibam. Ja
par to nav Tpasi norunats, tad bavprojektéSanas veicéjs, autoruzraudzibas veicéjs, bivdarbu veicéjs, bivuzraudzibas veicéjs vai
bavekspertizes veicéjs par bavniecibas ierosinataja Itgta apakSuznémeéja darbibam bivniecibas pakalpojuma sniegsana ir
atbildigs ka par paSa izvéléto apakSuznéméju.”



Ja nav ieceréta atkapSanas no Civillikuma rezima, kddam noldkam vispar Bivniecibas likuma ietverti “atbildigo” punkti? Turklat
Sis nav vienigais grozijumu punkts, par kuru anotacija sniedz skaidrojumu, kas nekadi nav izlasams grozijumu teksta.

Kopuma skiet, ka Biivniecibas likuma noteikumi par atbildibu virzas aizvien dzilaka kazuistikas purva. Vieni
izmisigi mégina demonstrét, ka likums tiek uzlabots, ievieSot “skaidri sadalitu atbildibu”, otri izmisigi

aizstavas pret jauniem apdraud&jumiem, kas varetu izrietét no likuma miklainajiem formulgjumiem.

Savukart novarta atstati jautajumi, kas jau labu laiku bréc péc risindjuma. Atgadinajums par ilgstoSi ignorétu problému —
bavprojekta sastava izpratni — ir Sis grozijumu projekta lasamais kalambrs: “Ja pirms bavdarbu uzsak$anas bavdarbu veicéjs
nav pieprasijis bavprojekta dokumentacijas papildu detalizacijas izstradi, vins ir atbildigs par iespéjamam sekam, ka ar1 atbildigs
par attiecigas detalizacijas pasatisanu.”

Interesanti, ka pretstata Eku blvnoteikumiem, kuros Sobrid noteikts, ka bavdarbu veicéjam japarliecinas par papildu —
detalizétaku — ras&jumu nepiecieSamibu, grozijumu projekta jau a priori tiek pienemts ka bavprojekti nav realizéjami bez papildus
detalizacijas izstrades. Tapat pienemts, ka detalizacijas iztrikumam var bat “sekas”, un, protams, ir noradits “atbildigais”.

Likumprojekta anotacija varam lastt, ka jédziens “detalizacija” tiek lietots ST varda “visparpienemtaja nozimé”, ar ko “visbiezak”
(bet actmredzot tomér ne vienmeér) tiekot saprasti “detalizétie darba raséjumi”. Detalizétie darba raséjumi, ka zinams, ir termins,
kas normativajos aktos nav definéts. Lai sajauktu kartis vél vairak, cits citats no anotacijas: “BlvprojektéSanas dokumentacija
batu jaizstrada tada apjoma, lai atbilstosi tai batu iespéjams veikt un pabeigt bavdarbus un nodot bavi ekspluatacija — neatkarigi
no specialos bavnoteikumos ietverta minimala sastava. BlvprojektéSanas dokumentacijai ir jasatur visu nepiecieSamo
informaciju, lai veiktu bdvdarbus vai bavizstradajumu razo$anu, ka art lai izstradatu izpilddokumentaciju bavdarbiem un
razo8anai.”

Ka advokate, kas gadiem strada ar biivniecibas ligumiem un parstav klientus tiesas, varu apliecinat, ka 11idz §im
nav izdevies sastapt divus Latvijas biivniecibas specialistus, kuriem biitu pilnigi vienots viedoklis par to, kur

beidzas bavprojekts un kur sakas detalizacija. Sis “stkums” jau ilgstosi ir atstats katra personigas ticibas zina.

Rezultati neparsteidz. Bavniecibas iepirkumi diezgan regulari tiek rikoti uz nepilnigi izstradatu bavprojektu pamata, kas liedz
apzinat veicamo darbu apjomu un prognozét, kadu cenu piedavas konkurenti. Ar zemako cenu uzvarégjusais bavnieks jau péc
konkursa mégina ar visiem Ilidzekliem pielauzt pasatitaju apmaksat papildus darbus, kas atklajas projekta nepilntbu novérSanas
gaita, vai 8o to nokrapt, lai ietaupttu neparedzétas izmaksas. Pastitaji pretojas, dazkart lauz ligumus.

Arvien no jauna rodas stridi par nepietiekami izstradatiem bavprojektiem, kuru saturs bijis tikai tads, lai varétu sanemt atzimi
bavvalde. Situacijas Kilnieki ir visi: pasatitaji, kuri nav jomas profesionali, un nesaprot, ko tad vajadzéja pasdatit; bavnieki, kuri
vélas blvét, nevis nodarboties ar projektéSanu un parprojektéSanu; tie projektétaji, kuri lolo ildzijas, ka atturéSanas skaidri definét
veicama darba apjomu ir smalka viltiba. Ka to pierada Zolitlides lieta, jebkuras neskaidribas veicama darba apjoma palielina
iespéjas atrasties ja ne uz apsidzéto sola kriminallieta, tad vismaz uz atbildétaju sola civillieta.

Bavniecibas likuma grozijumu virzitdjiem vajadz&tu partraukt stivéties ap atbildibas jautdjumu formul&umiem, kas arvien no
jauna pamanas izloctties arpus saprotama un sapratiga robezam. Batu pietiekami likuma sniegt katram bavniecibas dalibniekam
veicamo pienakumu uzskaitijumu un laut tiesdm darit savu darbu: lemt, vai lietas apstakli norada uz kada bavniecibas dalibnieka
prettiesisku darbibu vai bezdarbibu.

Nav 8aubu, ka bavniecibas tirgl darbojas tlkstoSiem kvalificétu un godpratigu uznémumu un specialistu. Vini var un vélas veikt
kvalitativu darbu. Likumam vajadzétu no katra bavniecibas industrijas dalibnieka gluzi vienkarsi prastt pienacigu rapibu vina
darba veikS8ana. Turpreti atbildiba par sveSam klddam nedz kadu mudinas stradat ripigak, nedz kadam laus justies drosak.



